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SINOPSIS

El objetivo de esta investigación es conocer, cuan

efectivo son los diseños ergonOmicos en

laboratorios de control de calidad de las industrias

farinacéuticas. En esta investigaciOn se realizO una

evaluaciOn de los diseiios ergonOmicos en

laboratorios de Control Calidad en industries

farmaceuticas. Se realizO uti andlisis cualitativo y

un análisis cuantitativo. El andlisis cualitativo

consistia en una encuesta. Se entregO on

cuestionarlo a 32 e,npleados de laboratorios de

control de calidad de dos industrias farmacéuticas.

En el andlisis cuantitativo se discflaron planos tIe

piso donde se estudiO la organizacial? del

laboratorio. También se estudiaron aspectos

ainbientales tales coino iluminaciOn ;‘ teniperatura.

Litego de evaluar y comparar cada uno de los

andlisis se llegO a la conchis 1611 que el diseño

ergonamico en los laboratorios de control de

calidad en las farinacduticas no son nitty efectivos.
Por tal razOn, se efectuaron una serie de

recomendaciones relacionadas a cada una tIe las

areas estudiadas. Obteniendo de es/a manera

empleados que se sientan mds cOinodos en sos

areas de ti-abajo, produciendo as! on trabajo de

mayor calidady productividad.

INTROD UCCIÔN

La ergonomla es definida como el estudlo de

las caracteristicas hurnanas (capacidades y
limitaciones) para el diseho o el rediseho del
ambiente de trabajo [4]. El factor humano es
importante para aurnentar Ia producción en todas
las actividades; por tal razón Ia ergonornia hace
hincapié en lograr que el trabajo del hombre no solo

sea más productivo, sino más rico en contenido,
interesante y de calidad teniendo en cuenta las
caracteristicas humanas.

Estudios ban revelado que Ia aplicaciOn de los

diseños ergonOmicos en areas de trabajo de las
industrias ha logrado un aurnento en calidad de
trabajo. [3] La participaciOn del empleado en el
desarrollo y mejoramiento de su area de trabajo está
relacionado a Ia calidad de los resultados obtenidos.
El ambiente de trabajo es un factor esencial en el
rendirniento hurnano. Las condiciones ambientales
deben ser adectiadas para evitar Ilegar a sobrepasar
los limites de Ia resistencla al esfuerzo del
empleado. La temperatura e iluminaciOn son
factores ambientales que pueden afectar al
empleado. La temperatura influye en el bienestar,
comodidad, rendimiento y seguridad del empleado.

La temperatura interna del cuerpo bumano en
estado de descanso se mantiene entre los 36.1 y los

37.2° C [2]. El excesivo calor o friO afectan Ia
calidad y productividad del trabajo. La iluminaciOn

en el area de trabajo es uno de los elementos de los
cuales depende Ia eficiencia laboral del hombre, ya
que de esta manera se incrernenta Ia capacidad del
trabajo, evitando errores e incrernentando Ia
productividad.

La organizaciOn y espacio del area donde Ia
persona realiza tareas, como uso de computadora o
docurnentar, puede afectar Ia productividad del
empleado. Segün el Dr. Cdsar Ramirez [2] las
especificaciones recomendadas para el area de
trabajo son: el tamaiio de una mesa adecuada debe
ser al menos de 2.5 pies por 5 pies, el espacio para

las piernas debe ser al menos de 2.5 pies de ancho,
1.6 pies de profundidad y 2.3 pies de alto, el
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monitor de Ia computadora debe estar de 1.5 pies a
2 pies de distancia. El teclado debe estar en una
altura donde los brazos queden en tin ángulo de 9Q0

y las rnuñecas queden relajadas o tengan donde
descansar

METODOLOGIA

Para alcanzar el objetivo de esta investigaciOn
Se realizO un análisis cualitativo y un anélisis
cuantitativo. A continuaciOn se estará explicando
con més detalle cada uno de estos análisis.

.4NALIsJs CuALITA TIVO

Se preparO un cuestionario que fue entregado a
35 empleados que trabajan en laboratorios de
control de calidad de dos industrias farmacéuticas.
El cuestionario fue preparado para recopilar Ia
opinion de estos empleados. Luego que los
empleados entregaron los cuestionarios
debidamente contestados se tabularon los resultados

y se realizaron gráficas que presentan estos
resultados.

ANALIsIs CuANTITA TIVO

En esta segunda pane de Ia investigaciOn Se
realizO un anélisis cuantitativo. Con tin piano de
piso se evaluO las posiciones de los instrurnentos,
Ia distancia que hay entre cada area de trabajo y Ia

organizaciOn en el laboratorio. Es iniportante
evaluar estos aspectos del laboratorio para poder
hacer las recomendaciones adecuadas.

Además de evaluar el piano de piso también se
estudiaron las mesas de trabajo. Se evaluO a qué
distancia se encuentra el monitor, si las muñecas
quedan relajadas y si se tiene espacio donde
descansar. Tambien se midiO Ia altura de Ia mesa,
el ancho, profundidad y el espacio que existe para
las piernas.

Se estudiaron factores anthientales en el
laboratorio que pueden afectar Ia calidad y
productividad del trabajo. Los factores ambientales
que se estudiaron fueron Ia temperatura e

iluminacian.
La temperatura en el laboratorio fue medida con

un “Chart recorder” marca OMEGA de “Engineer
and Manufacture in USA” en una de las

farmacéuticas. Para Ia otra farmacéutica se utilizo
un sistema automatizado llarnado “Building
Automation System”. La temperatura fue tomada
en 4 puntos distintos de cada laboratorio. En
ambos casos el equipo de medir Ia temperatura
media Ia humedad relativa, por tanto estos datos
fueron también recopilados.

La iluminaciOn fue evaluada en los dos
laboratorios de las distintas fan~acéuticas. La
intensidad de Ia luz se midiO con un “Light Meter
DLM2” en ocho puntos de cada uno de los
laboratorios. Estos datos theron tabulados.

Ademés de estos factores ambientales del area
de trabajo, también se estudiaron otros factores
como por ejemplo el acarreo de contenedores de
soluciones pesadas. Se evaluo de qué forma están
acarreando estos contenedores de soluciones. Los
“hoods” en los laboratorios también theron
evaluados. Se evaluO el espacio para hacer tareas y
se midio Ia intensidad de Ia luz en cada uno de los
“hoods” con el “Light Meter DLM2”.

RESUL TADOS

Los resultados de este trabajo consisten en una
encuesta a los empleados de control de calidad y un
estudio del area de trabajo de cada farmacéutica.

ANALI5I5 CuALITA TIVO

Un total de 35 empleados de dos farmacéuticas
flieron encuestados. De Ia primera farmacéutica
fueron 20 empleados y de Ia segunda, 15
empleados. Un total de 13 preguntas fueron
realizadas y cada una clasificada por tema.

AMBIENTE EN EL AREA DE TRABAJO

La primera pregunta efectuada en esta
categoria the Ia pregunta nUmero dos Ia cual habla
sobre Ia iluminaciOn del laboratorio. De las 35
personas encuestadas 58% contestaron que Ia
iluminaciOn es adecuada, 33% quc molcsta a Ia
vista y un 9% que es muy pobre. En Ia Gráfica 1 se
puede observar estos resultados. Basándose en
estos resultados Se puede decir que Ia iluminaciOn
en estos laboratorios es adecuada. Ya que más de
Ia mitad de Ia poblaciOn escogiO Ia alternativa que
indica que Ia iiuminaciOn es adecuada para Ia vista.
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La otra pregunta que habla sobre un factor
ambiental es Ia pregunta tres de Ia encuesta. Si se
observa Ia Gräflca 2, en esta pregunta 5l0o

contestaron que Ia temperatura está muy fria, 46°c
contestaron que es agradable y un 3°o contestó que

es muy caliente.
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Grafica I: Ilurninación del area de trabajo
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Grdfica 2: La temperatura en ci laboratorlo

Al analizar estos resultados se puede decir que
Ia mayor pane de las personas que trabajan en estos
laboratorios sienten que Ia temperatura estã muy

fria y que esto dificulta realizar su tarea
cémodamente. Por otro lado, tin gran grupo de Ia
población sienten que Ia temperatura en el area de
trabajo es agradable.

Los factores ambientales en el laboratorio son
bien importantes para mejorar Ia calidad y
productividad del trabajo. Basándose en los

resultados obtenidos en estas dos preguntas se
puede concluir que Ia iluminaciôn en los
laboratorios es bastante buena y que Ia temperatura

se puede mejorar. Recomendaciones especificas
sobre Ia temperatura en el area de trabajo se
presentaran más adelante en Ia secciôn de Análisis
Cuantitativo, Factores Ambientales.

DIsEfQ0 DEL AREA DE TRABAJO

Otra area que se estuvo analizando fue el

diseflo del area de trabajo. En esta secciôn
estaremos discutiendo preguntas relacionadas con
espacios y organización en los laboratorios.

La pregunta uno habla sobre el espacio que hay
en el laboratorio. En esta pregunta 43°o

contestaron que no hay mucho espacio, 4O°o que el

area de trabajo está un poco cargada y l7°o que está
despejada. La mayoria contestó que el area de
trabajo está cargada. En Ia Gráfica 3 se pueden ver
estos resultados. Esto puede indicarnos que el
Iaboratorio no es muy espacioso.

El area de trabajo en so laboratorlo
eat’

Gréfica 3: El area de Irabajo en ci labaratorlo

Uno de los factores que afecta el tiempo para
realizar las tareas es Ia organizaciôn de Ia cristalerla

y equipo para realizar el trabajo. En Ia pregunta 4
se habla sobre este aspecto. La respuesta a esta
pregunta indica que Ia organizaciôn en los
laboratorios no es Ia mejor. De 35 personas 52°c
contestaron que estã un poco desorganizado. 37°o

que está totalmente desorganizado y I 10o que no
está desorganizado. La Grafica 4 presenta estos
resultados.

La organbad6n dcc, lnstrunientoey
cristabda

•~1
GraJlea 4: La organización de los

instrumentos i’ cristaleria

En Ia siguiente pregunta se estudia el area de
trabajo asignada para hacer tareas especificas. La
pregtinta 5 habla acerca del espacio que hay en el
Iaboratorio para hacer tareas como preparacián de

soluciones o muestras. En Ia Gráfica 5 se observan
los resultados de esta pregunta. En esta pregunta
49°o contestaron que es tin poco pequeña, 4O°o que
es amplia y I I°o que es muy pequeña. Observando
Ia Gráfica 5 se puede ver que casi Ia mitad de Ia
poblacion opina que sus areas de trabajo son un

poco pequeñas, sin embargo un 4O°o opina que es
amplia. Como ya se habia mencionado antes estos
laboratorios son de diferentes farrnacéuticas. En Ia
sección de Análisis Cuantitativo se podrá observar
el espacio disponible en ambos laboratorios.
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Grdflca 5: El area de Irabaja asignada

para hacer sits tareas

Dentro de las tareas del empleado en el
laboratorio está el documentar su trabajo diario. La
pregunta ocho habla acerca de este tema. Segán
estos resultados el area para documentar en los
laboratorios encuestados está un poco cargada, 510o

de 35 escogieron esta opciOn. Sin embargo 29°c
personas contestaron que el area para documentar
es bastante amplia y 200o personas que es muy
pequeña. En Ia Gráfica 6 se observa que Ta
diferencia entre las personas que contestaron que el

espacio para documentar es amplio y que el espacio
es pequeño es muy poca.
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Graflca 6: El espaclo para documentar

Ademas de tener un espacio cémodo para
documentar se preguntó si las hcrramicntas para
hacerlo estan accesibles. La pregunta once habla
sobre este tema. Los resultados de esta pregunta
muestran que Ia mayoria de estos empleados tienen
algunas de las herramientas a su alcance. De 35
personas encuestadas, 510o contestaron que algunas
herramientas están a su alcance, 43°o que todas
están a su alcance y 6°~ que ninguna están a su
alcance. En Ia Gráfica 7 se observan estos
resultados.

Siguiendo Ia misma linea de documentacion,
en el espacio para documentar se encuentra Ia
computadora. La pregunta nueve habla sobre Ia
posiciOn del monitor. SegUn los resultados de esta
pregunta, los monitores están en una posiciOn
adecuada, alineados con Ia vista. De las 35
personas 63°c contestaron que Ia posición del

monitor está adecuada, 37°o que estã muy alto y
ninguna contestó que está muy bajo. En Ia Grãfica

S se observan estos resultados.

Accesibilidad de las herramlentas
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Grdflca 7: Accesibilidad de las herramientas al

documentar
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Gr4fica 8: Posición del monitor de la computadora

La pregunta diez habla sobre Ia posiciOn del
teclado. Al igual que el monitor Ia mayor parte de
las personas contestaron que el teclado está en

posiciOn adecuada, donde las muñecas quedan en
un ángulo recto. En Ia Gráfica 9 vemos que el 52°c
de las personas contestaron que Ia posición del
teclado es adecuada, 340o que está muy alto y l4°~

personas que está muy bajo.

A continuación vamos a estudiar las sillas que
utilizan los empleados en estos laboratorios. La
pregunta 12 habla sobre las caracteristicas de Ia
silla. En Ia Gráfica 10 se puede observar mejor

estos resultados. La mayorIa de las sillas ajustan
espaldar, ajustan altura, tienen ruedas para moverse,
son acojinadas y tienen un descansa pies. No todas
tienen descansa brazos y de las que cuentan con

este aditamento, muy pocas son ajustables.
Algunas sillas son tipo “stool” y otras tipo

secretarial.

Rei ista Fob iccinie

Graflca 9: Posición del teclado en la computadora
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Graflca 10: CaracterIsticas que api/can
a Ia s/lila de trabajo

En el laboratorlo existen dos tipos de siilas. La
comodidad de Ia silia es sumamente importante. La
pregunta trece del cuestionario habla sobre este
punto. Los resultados a esta pregunta son, de 35
encuestados 520o sienten que Ia silla que usan es un
poco incómoda, 37°o sienten que son comodas y
I l°o que Ia silla es incómoda. SegOn estos
resultados las sillas en los laboratorios son Un pOCO

incémodas. La Gráfica 11 refleja mejor estos
resultados.

11%

Es corned.
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37%
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Grdfica 11: La s/lila de trabajo

En general el diseno del area de trabajo tiene

mucha oportunidad para ser mejorado. Con Ia

ayuda de los pianos de piso y el análisis

tension o dolor corporal y 5100 que sienten bastante
dolor corporal. Estos resultados nos dice que el
trabajo del dia afecta fisicamente al empleado ya
que al terminar sus tareas sienten tensiOn o dolor
muscular. En Ia Gráuica 12 se observa estos
resultados.

Despuesde termlnarcon tad.. Ia.
tare.. del dl. y regresara 50 cM.

slente

langona tanslón
o doles corporal
Al.unStenslàflO
dolo,caspOl.l
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Graflca 12: Despuds de terminar con todas las
(areas del c/ía ~y regresar a su casa siente

Despuds de preguntar si los empleados sentian

alguna molestia, se necesitaba conocer con qué
frecuencia. La pregunta siete recopila esta
informaciOn. De las 35 personas encuestadas, 33

contestaron que sienten alguna o bastante tensiOn o
dolor corporal. De esas 33 personas que
contestaron afirmativo 9~o contestaron que sienten
tensiOn o dolor en el cuerpo muy pocos dias, 390o

contestaron todos los dias y 52°c contestaron
algunos dIas. En Ia Gráflca 13 se puede observar
que Ia mayor parte de las personas encuestadas
sienten tension o dolor corporal frecuentemente.

toantnveces slant. dolor o t.nsl6n

cuantitativo se obtendrá una mejor idea de Ia

organizaciOn del laboratorio y cOmo se puede

mejorar.

MOLESTIAS MUsCLJLARES

En esta secciOn se les preguntO a las personas

como se sienten fisicamente al terminar con las
tareas del dia. Para determinar si el empleado
siente dolor o tensiOn después de terminar con las
tareas del dia, se elaborO Ia pregunta seis. La
mayoria de las personas encuestadas contestaron

que sienten alguna tensiOn o dolor corporal o
bastante tension o dolor corporal. Esto se puede
observar en los resultados donde solo el 6° a de los
encuestados contestaron que no sienten ninguna
tensiOn o dolor corporal, 43°c que sienten alguna

mdolosdles AtinosdIn MisypooadIfl

Grdflca 13: Cuantas veces siente dolor o tension

Segün estos resultados se puede concluir que
existe oportunidad de mejorar muchas areas en el
laboratorio. El espacio y organizaciOn del mismo,

Ia temperatura y algunas areas de documentaciOn
para que el empleado se sienta más cOmodo y
fisicamente se sienta mejor. Asi aumentando Ia
calidad y productividad del trabajo en los
laboratorios. Mas adelante en el Análisis
Cuantitativo se presentarán recomendaciones para

las distintas areas del laboratorio aqui estudiadas.
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ANALIsIs CUANTI TA TI VO

Al igual que Ia encuesta, el análisis cuantitativo
se realjzó en dos fani~acéutjcas diferentes. Se
disenO un piano de piso del laboratorio para cada
una de las farmacéuticas. Con este piano de piso
podemos tener una idea de córno está organizado
cada uno de los laboratorios. También se realizó
una evaluacjón de factores ambientales y factores

relacionados con Ia tarea.

ANALI5I5 DE LOS PLANOS DE Piso

El primer Iaboratorio evaluado, el cual se
identifjco como Laboratorio I, no estaba dividido
por areas. Dentro del mismo iaboratorio están las
areas para documentar y el espacio para liacer las
tareas es muy limitado. Las areas para documentar
no son del mismo tamaño. En Ia Figura I se puede

observar ei piano de este iaboratorio. Cada
elemento en el piano está identificado por color, las
areas cremas son areas de documentaciOn, las
azules son instrumentos que utilizan para realizar
los análisis tales coino HPLC, GC, lR, Bahos de
disoiución, etc. Las areas verdes son los “Hood”,
las amarililas son almacenes de soluciones y
reactivos y las anaranjadas es donde se encuentran
los contenedores de soluciones de más de 5L.

Figura 1: Piano de Piso dci Laboratorio I (Vista I)

La Figura 2 y Ia Figura 3 muestran otro punto
de vista del iaboratorio donde se puede tener una
mejor idea del espacio y Ia organización.

Figura 2: Piano de P150 del Laboragorjo I (Vista 2)

Segün estas figuras se puede observar que ci
laboratorio tiene poco espacio para que el empleado
realice sus tareas debido a que Ia mayor parte del
espacio está ocupado con instrumentos y equipos.
El area para documentar tambien es on poco
incornoda.

~ s— —
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Figure, 3: Piano de Piso del Laboratorlo I (Vista 3,)

Utilizando el piano de piso se realizaron varias
recomendaciones para que el empleado se sienta
más cámodo en el area de trabajo. En una de las
area de documentacion en los laboratorios Ia altura
de Ia mesa es de 3 pies y Ia profundidad es de 2 pies
con 10 puigadas. El ancho del espacio para las
piernas es de 2 pies. El total del largo del area para
documentar es de 5 pies con 6 pulgadas. Esta es
una de las areas más cómodas para documentar,
como ya se mencionó anteriormente no todas las
areas son iguales. En este caso solo recomendamos
mover el monitor de Ia computadora hacia el centro

y I .5 pies de distancia de profundidad. Se sugiriô
que se Ic añadiera una tablilila corrediza para
colocar el teciado. De esta manera el empleado
tendra más espacio para poder escribir.

La segunda area de documentaciOn es un poco
más pequeña, pues solo cuenta con 3 pies de largo,
2 pies de profundidad y 2 pies para el area de los
pies. Al igual que el area anterior se sugirió que Ia

computadora se coloque en el centro a 1.5 pies de
profundidad. El teclado tambien se puede colocar
en una tablilia corrediza para que el empleado tenga
espacio para documentar. lncluso se recomendo
habilitar un area fuera del iaboratorio para

documentar.
La segunda recomendacion hecha para el

Laboratorio I fue eliminar equipos que están fuera
de servicio. Estos instrumentos no tienen ninguna
función. El espacio que ocupan estos instrumentos

puede usarse como areas para hacer tareas. La
Figura 4 muestra el piano de piso del Laboratorio I

- rr~-r
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redisefiado. Aqul se puede observar que algunos de

los equipos fueron removidos.

La tercera recomendación fue mover algunos
de los almacenes de soluciones y reactivos que no
son utilizados frecuentemente para el area de
almacén y otro lugar en el laboratorio donde el
espacio sea mãs cómodo. En el area del almacén

hay un area vacIa que se puede utilizar para este
propôsito. AsI el laboratorio quedará más
despejado. La Figura 5 y Figura 6 muestran como
quedaria el laboratorio después de estas
sugeieiicias.

Figura 5: PIano de Piso del Laboratorio I
redisehado (Vista 2)

Ii
4,-

~Awt~!.

Figura 6: Plana c/c Piso del Laboratorio I
rediseiiado (Vista 3)

Para ci Laboratorio 2 se hizo lo mismo quo el

caso anterior, con Ia diferencia que este laboratorio
está dividido por areas. Tiene un area especifica
para documentar, areas para instrumentos y areas
para preparar soluciones. En Ia Figura 7 se puede
ver el pIano de piso de este laboratorio. Al igual

que el laboratorio anterior las areas rojas son areas

para documentar, las azules son instruinentos, las
verdes “hoods”, las amarillas son almacenes de
reactivos y las anaranjadas son areas donde se
encuentran los contenedores de soluciones.

Figura 7: PIano de Piso del Laboratorio 2 (Vista I)

En Ia Figura 8 y Figura 9 se puede observar las
divisiones por areas del laboratorio.

S. ~I- ~S —
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Figura 8: PIano c/c Piso del Laboratorio 2 (Vista 2)
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Figura 9: PIano de Piso del Laboratorio 2 (Vista 3,)

En Ia Figura 8 se puede observar que tienen un

area para documentación. A diferencia del otro
laboratorio al tener un area provista solamente para
documentar, las areas para documentar son bastante
comodas. Las mesas tienen una altura de 2.5 pies,

2 pies de profundidad y el espacio para las piernas
es de 2.5 pies. Estas dimensiones cumplen con las
recomendaciones presentadas en Ia literatura [~1~
Al igual que el laboratorio que se evaluô
anteriormente, so Ic rocomendO poner una tablilla
corrediza para colocar el teclado creando un
espacio para escribir más cómodo.

Otra recomendaclOn ofrecida para el
laboratorio es eliminar instrumentos que no se estén
utilizando. En Ia Figura 10 se puede ver como
quedaria ci laboratorio luego de las sugerencias

~:~‘4iH.~.
i. ...ii itn

Figura 4: Plano de Piso del Laboratorio I
redisenado (Vista I)
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hechas. Ademãs de eliminar los instrumentos fuera
de uso, se reorganizó el laboratorio para dejar
espacio en las mesa de trabajo para hacer tareas.

Figura 10: Piano de Piso del Laboratorio 2

rediseuiado (Vista I)

En Ia Figura II se puede observar el espacio
disponible que hay para hacer las tareas en el cuarto
del centro.

0~

Figura 11: Piano de Piso del Laboratorio 2
redisenado (Vista 2)

Ambos laboratorios se evaluaron y se
redisenaron para que el area de trabajo del
empleado sea más cémodo y puedan hacer sus
tareas con más efectividad y productividad.

FAcTORES AMBIENTALES

En esta secciOn se estarán presentando los
resultados obtenidos con relación a los factores
ambientales. Ambos laboratorjos fueron evaluados
para cada uno de los factores. La temperatura fue
medida en ambos laboratorios. La temperatura y Ia
humedad relativa fueron tomadas en cuatro puntos
del laboratorio. Los resultados que se obtuvieron
para el Laboratorio I se encuentran en Ia Tabla I.

Para el laboratorlo 2 los resultados son
similares. Estos se encuentran en Ia Tabla 2.

Tabla 2: Temperatura y Humedad Relativa del
Laboratorio 2

I Factor I i I 2 3 I ~ Promediol

I Temperatura 21°C122C1 21°C 22C j 22°C
I Humedad I I I I
j~geiativa 5500 I 56~~ 56% 5400

Se recomendó subir Ia temperatura a 23 C que
es Ia temperatura recomendada [4]. De esta forma
las personas se sentirán en un ambiente mas
agradable.

El otro factor ambiental evaluado fhe Ia
iluminacion. La intensidad de Ia luz ft1e medida en
S puntos distintos en ambos laboratorios. Se
escogieron areas donde Ia luz es importante para
realizar distintas tareas tales como documentar,
preparación de muestras y soluciones. La intensidad
de Ia Iuz fue medida en “foot candle” (lumen foot2).
Los resultados obtenidos para ambos laboratorios
se encuentran en In Tablu 3.

La iluminacion en ambos laboratorios fluctña
entre 22.5 ft. C a 59.6 ft. C. El promedio de Ia
intensidad de Ia luz para el laboratorio I es de
48.711 C y para el Iaboratorio 2 es de 47.5ft C.

La intensidad de Ia luz recomendada es de 45 a
6511 C. [2]. En las areas 4 y 5 del laboratorio I y el
area 2 del laboratorio 2 Ia intensidad de Ia Iuz es
menor al tango recomendado. En estas areas se
observó que las Iámparas fluorescentes no estaban
flincionando. Se recomendó remplazar estas
Iãmparas fluorescentes. En el resto de las areas
estudiadas Ia intensidad de Ia Iuz es adecuada.

FAcTOREs RELACIONADOS CON LA TAREA

A

— ¼

Tabla 3: Intensidad de Ia luz de los laboratorios.
aborat o Area I Area 2 Are 4

Tabla 1: Temperatura y Humedad Relativa del

Además de los
evaluaron factores

factores ambientales se

que van directamente
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relacionados con tareas en un laboratorlo de
Control de Calidad. El primer factor que se estudió
es Ia forma en que se trabaja con los contenedores
de soluciones de más de 5L. En ambas
farmacéuticas se observó como el empleado
trabajaba con estos contenedores y como lo Ilevaba

de un lugar a otro. En ambos laboratorios tienen un
carro de utilidades que mide 2 pies de ancho, 3 pies

de largo y 2 pies y 5 pulgadas de alto. Este carro es
más bajo que Ia mesa de trabajo donde colocan
estos contenedores de soluciones. Al carro ser más
bajo que Ia mesa, Ia fuerza que realizan para
transferir el contenedor del carro a Ia mesa y
viceversa puede causar alguna lesión en Ia espalda,

brazos o muñeca. Esta tarea es efectuada una o dos
veces al dia. Para realizar esta tarea minimizando
los riesgos ergonómicos, se presentaron dos
alternativas como recomendaciones. La primera
altemativa es comprar carritos que Ia altura sea
igual a Ia altura de Ia mesa. La segunda altemativa

es usar un cargador automático pequeño para
aquellas areas donde el espacio lo permita.

El segundo factor que se estudió fueron los
“hoods” en el laboratorio. Se midid Ia intensidad

de Ia luz en cada “hood” de ambos laboratorios. La
Tabla 4 resume estos resultados. En Ia mayorIa de

los “hoods” Ia intensidad de Ia luz es un poco baja.
Algunos de ellos no tenlan luz. En el laboratorio 2
habia dos “hoods” sin luz y en el laboratorio I solo
uno.

Las tareas que se realizan en estos “hoods”
requieren que Ia iluminaciOn sea adecuada para que

el empleado no tenga que forzar Ia vista. Se
recomendO cambiar las lãmparas de los “hoods” a
lámparas que provean por lo menos 45ft C de
intensidad de luz. Además de Ia intensidad de Ia

luz se estuvo evaluando el espacio que tiene el
empleado para trabajar.

El area para trabajar dentro de los “hoods” es

de 5’ de largo y 2 pies de ancho para ambos
laboratorios. Algunos “hoods” estaban un poco
cargados porque tenian contenedores de
desperdicios de 2.5L. Otros contenIan envases de
soluciones que podlan ser descartados para
optimizar el espacio. El espacio para realizar tareas

dentro del “hood” es adecuado, se recomendó
despejarlo y dejar solo los contenedores de
desperdicios los cuales no ocupan mucho espacio.

Tabla 4: Intensidadde Ia Iuz en los “hoods” de los
laboratorios

,, Laboratorio I Laboratorlo 2
“Hoods (foot candle) (foot candle)

1 33.1 36.8
2 29.5 32.6
3 21.2 22.1
4 39.8 39.3
5 41.5
6 32.1 30.2
7 25.3 40.9
8 23.4
9 40.8 37.9
10 N/A 35.8
II N/A 39.7
12 N/A
13 N/A 28.5
14 N/A 35.4

CONCL USIÔN

En esta investigacióii se nabajO con los discflos
ergonOmicos de laboratorios de control de calidad

de dos farmacéuticas con el propôsito de investigar
si estos disenos son efectivos y favorecen a Ia salud

y comodidad del empleado.
La investigación se clasificO en tres partes: un

análisis cualitativo, un análisis cuantitativo y un
analisis de comparaciOn. Para el anállsis cualiiativo
se realize una encuesta en ambos laboratorios con
el propOsito de recopilar Ia opinion del empleado
sobre su area de trabajo. Segün los resultados de Ia
encuesta los empleados no se sienten muy cOmodos

con su area de trabajo para hacer tareas y para
documentar. Sienten que el espacio provisto es

muy pequeflo y estã un poco cargado. Tambiën se
sienten incOmodos con Ia temperatura del
Iaboratorio y su silla de trabajo. Un gran grupo de
empleados sienten basLante dolor o tensiOn
muscular algunos dIas de Ia semana cuando
terminan sus tareas diarias. Sin embargo, están
cómodos con Ia iluminaciOn provista y al trabajar

con sus computadoras.
El análisis cuantitativo consistió de una

evaluaciOn en el Iaboratorio Ia cual se clasiticO de
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(a siguiente manera: evaluación de pianos de pisos,
evaluacion de factores ambientales y evaiuacion de
aspectos relacionados con (a tarea. Se realizaron
recomendacjones y se rediseftaron cada uno de los
laboratorios presentando los cambios en otro piano
de piso. Este ejercicio nos ayudó a visualizar y a
concluir que Ia organización de estos laboratorios
no es buena y que están cargados. Entre las

recomendaciones que se hicieron estaba ia
eliminacion de instrumentos fhera de uso, Ia
relocalizacion de almacenes para reactivos y
soluciones y redisefiar el area de documentacjón
para optimizar el espacio.

Los factores ambientales que se estudiaron en
esta investigación fueron Ia temperatura e
iluminación. Basándose en los resultados
obtenidos, Ia iluminacion es adecuada para Ia vista.
Estos resultados van a Ia par con los resultados de
iluminación obtenidos de Ia encuesta. El otro factor
lo fue Ia temperatura, Ia cual fue medida en cuatro
areas distintas de ambos laboratorios. Los
resultados muestran que Ia teiiiperatuia es adecuada
aunque un poco por debajo de lo recomendado que
es 23 C [2]. Por tal razón, en Ia encuesta una gran
mayorIa siente el ambiente del Iaboratorio frIo y
otro grupo agradable. Se recomendó que se
mantuviera Ia temperatura en ambos laboratorios a
23 C. [2]

Además de Ia temperatura e iluminación se
estuvo trabajando con aspectos que están
relacionados con Ia tarea desde Ia perspectiva de
acarreo de materiales y areas de trabajo con
“hoods”. El primer aspecto evaluado fue el acarreo
de contenedores de soluciones de más de 5L. Se
encontrô que el acarreo de estos contenedores se
efectOa en can-os de utilidades que son más bajitos
que Ia mesa de trabajo. Esto puede ser una de las
causas por Ia cual el empleado al regresar a su casa
sienta alguna tensián o dolor muscular. Ya que
cada vez que mueve un contenedor del can-ito a Ia
mesa de trabajo está haciendo una fuerza peligrosa.

Se recomendaron can-os más altos o un cargador
automático.

El segundo aspecto fueron los “hoods”. Se
midió Ia intensidad de Ia luz en cada uno de ellos y

se evaluó el espacio que tienen pam que el
empleado efectuara sus tareas. Segnn los
resultados se puede concluir que Ia iluminaciOn en
los “hoods” es pobre, incluso algunos no tenlan luz.
El espacio para trabajar en los “hoods” es
adecuado.

En general se puede concluir que el diseno
ergonómico en los laboratorios de control de
calidad en las industrias farmacéuticas es pobre. Se
observó que el espacio es muy pequeflo y que los
laboratorios están sobre cargados. Con una mejor
organización del espacio ya existente y ampliando
areas para documentar se podrIa obtener un diseflo
ergonômico efectivo y evitar que los empleados
sientan con frecuencia los dolores o tension
muscular. Obteniendo de esta manera empleados
que se sientan mãs cómodos en sus areas de trabajo
produciendo asI un trabajo de mayor calidad y
productividad.
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