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Introducción 
La Investigación en Acción con 

base Participativa (IAP) es un mé-
todo de estudio y acción de tipo 
cualitativo que busca obtener re-
sultados fiables y útiles para me-
jorar situaciones colectivas, desde 
la acción misma de los sujetos de 
estudio para entender mejor su 
propio escenario. En ese sentido, 
el colectivo pasa de ser objeto de 
estudio a sujeto, éste es el protago-
nista de la investigación en sus di-
versas fases (diseño, propuestas, 
evolución, acciones, aprendizaje y 
reinicio). Ante esta nueva realidad 
de aprendizaje, el experto convive 
y se ve implicado en la comuni-
dad a estudiar para auscultar los 
problemas y sus posibles solucio-
nes, tras un consenso y compro-
miso de cambio.

Este enfoque investigativo 
principalmente se aplica a estu-
dios sobre realidades humanas. 
Colectivamente se admira la rea-
lidad existencial del grupo, se 
aprende de ella, derivando de su 
aprendizaje los aspectos metodo-
lógicos. Por ello, es imperioso de 
su naturaleza la acción y la par-
ticipación colaborativa (Capella-
Casellas, 2007). En este sentido, 
la acción participativa implica 
la presencia real y concreta para 
aprender mejor sobre sí mismos 
lo que se aprende.

Evolución histórica
La IAP surge en los años 70 del 
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siglo 20, con base en la orientación 
sociológica de la teoría freiriana y 
de teologías como la de la Libera-
ción. Sin embargo, el concepto de 
investigación-acción fue acuñado 
por Kurt Lewin en 1944. Levin vi-
sualizó esta metodología como un 
proceso participativo y democráti-
co llevado a cabo por el colectivo. 
Todos se encargan de la recogida 
de información, su análisis y con-
ceptualización, la planificación 
y su ejecución, y posteriormente 
evalúan su impacto con el fin de 
crear una cultura de mejoramien-
to continuo. Su propuesta rompió 
con el mito de la investigación 
estática y defendía que el conoci-
miento se podía llevar a la esfera 
de la práctica simultáneamente, 
de lo cual se pueden lograr avan-
ces teóricos, concienciación y cam-
bios sociales en la medida que se 
aprende de la acción misma. 

En Latinoamérica, Paulo Freire 
en su obra La pedagogía de los opri-
midos (2002, publicada inicialmen-
te en 1968) argumentó que los gru-
pos menos servidos socialmente 
están capacitados para analizar su 
propia realidad. En consecuencia, 
se asume que la identificación y 
consolidación de los conocimien-
tos y capacidades que poseen pue-
den utilizarse como herramientas 
para su propio acto de empotestar. 
Esta perspectiva contribuyó a una 
re-conceptualización del trabajo 
social con los sectores vulnerables, 
así como a una expansión de la 
educación de adultos y la educa-
ción popular.

Posteriormente, en 1977, varios 
enfoques partidarios de combinar 
la reflexión con la acción transfor-
madora confluyeron en el Simpo-
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sio Mundial sobre el Investigación 
Acción y Análisis Científico cele-
brado en Cartagena (Colombia). 
Fue a partir de este encuentro 
cuando comenzó el desarrollo de 
la IAP como una metodología de 
investigación participativa, trans-
formadora y comprometida con la 
praxis popular. Sin embargo, aun-
que el carácter participativo estaba 
implícito en esas formulaciones, 
parece que no fue hasta mediados 
de los años 80 cuando al concepto 
se le añade la participación y se acu-
ña el término IAP.

La característica común de la 
IAP es su utilidad para mejorar la 
realidad existencial, destacándose 
en los movimientos de renovación 
pedagógica (la educación como 
pilar social) y los movimientos de 
intervención comunitaria. Por ello, 
su núcleo disciplinario ha sido uno 
sociológico-antropológico, pero se 
ha extendido su filosofía y empleo 
a otras disciplinas tales como: agro-
nomía, veterinaria, medicina, enfer-
mería, odontología, ingeniería, ad-
ministración de procesos, derecho, 
economía, historia, pintura y mú-
sica, periodismo y comunicación, 
literatura y etno-matemáticas.

El enfoque de la IAP
Uno de sus aspectos clave es 

dar valor a la praxis (proceso de 
síntesis entre teoría y práctica) que 
conduce al cambio tanto estructu-
ral como a la comunidad que lo 
ejecuta. Esta metodología orienta 
el proceso de estudio de la reali-
dad o de aspectos determinados 
de ella, con rigor científico ampa-
rado en el paradigma cualitativo. Su 
acción (asistencialista, solidaria y 
transformadora) es una que con-
duce al cambio social-estructural; 
guiada por la reflexión sobre el 
actuar de la realidad abordada y 
sus consecuencias, no solo para 
conocerla sino para transformar-

la. La reflexión activa y continua 
hace del proceso investigativo uno 
emergente, y a mayor reflexión 
sobre la realidad se espera mayor 
calidad y eficacia transformadora 
en ella. Hay que recalcar que este 
enfoque no espera el final de la in-
vestigación para llegar a la acción, 
pues todo lo que se va realizando 
en el proceso es acción y a la vez 
va incidiendo en la realidad. La 
acción participativa no es solo rea-
lizada por los expertos sino invo-
lucra a toda la comunidad. El ex-
perto investigador está al servicio 
de la colectividad y busca ayudar 
a entender el problema, las necesi-
dades y cómo planificar para me-
jorar la situación vital.

La IAP se realiza con una óp-
tica desde dentro y desde abajo. 
Esto es, desde dentro de la comu-
nidad estudiada y desde abajo 
hacia arriba a nivel jerárquico. La 
meta es que la comunidad vaya 
siendo la autogestora del proceso, 
apropiándose de él, y teniendo un 
control operativo (saber hacer), 
lógico (entender) y crítico (juzgar) 
de él. Este enfoque implica un re-
planteamiento epistemológico, 
político, y por tanto metodológi-
co. No es hacer lo mismo de antes 
sino investigar desde una nueva 
óptica - perspectiva en, con y para 
la comunidad.

Epistemológicamente, se rom-
pe con el binomio clásico de sujeto 
y objeto de la investigación. Todos 
son sujetos y objetos de investiga-
ción, lo cual implica que la teoría 
emerge de la acción participati-
va comunitaria. Políticamente la 
reflexión ayudará a transformar 
creativamente la realidad (con su 
situación estructural concreta) en 
beneficio de las personas involu-
cradas; implicando operar tam-
bién al interno de sistema vigente. 

Metodológicamente supone 
un proceso modesto y sencillo al 
alcance de todos, que permita de-
sarrollar un análisis participativo, 
donde los actores implicados se 
convierten en los protagonistas 
del proceso de construcción del 
conocimiento de la realidad sobre 
el objeto de estudio, en la detec-
ción de problemas y necesidades 
y en la elaboración de propuestas 
y soluciones. El conocimiento de 
la realidad se construye progresi-
vamente.

Ejes centrales.
1. Delimitar los objetivos a tra-

bajar. Usualmente éstos responden 
a la detección de determinados 
síntomas, como por ejemplo, défi-
cits de infraestructuras, problemas 
de exclusión o antipatía social, en 
un sinnúmero de factores.

2. Tener apertura a todos los 
puntos de vista existentes en torno 
a la problemática y objetivos defi-
nidos. Con ello, se quiere elaborar 
un diagnóstico y recoger posibles 
propuestas que salgan de la pro-
pia praxis participativa y que pue-
dan servir de base para su debate 
y negociación entre todos los sec-
tores sociales implicados.

3. La negociación. En esta fase, 
las propuestas se concretan en lí-
neas de actuación y en la que los 
sectores implicados asumen un 
papel protagonista en el desarrollo 
del proceso.

4. Reinicio. La puesta en mar-
cha de estas actuaciones abre un 
nuevo ciclo en el que se detectarán 
nuevos síntomas y problemáticas, 
lo que conllevará el definir nuevos 
objetivos a abordar. 

El número de integrantes no 
es fijo, sino que variará en cada 
investigación dependiendo del 
territorio y del momento del pro-
ceso. La idea es que, a medida que 
la investigación llegue a más sec-
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tores organizados, éstos se vayan 
integrando al equipo investiga-
dor o Común Unidad Colaborativa 
de Aprendizaje (Capella-Casellas, 
2007). Los objetivos de la C.U.C.A 
son la realización del seguimiento, 
la supervisión y la reorientación de 
la investigación; el planteamiento 
y el debate de los diferentes pun-
tos de vista en torno al tema plan-
teado; y la negociación o consenso 
de las propuestas.

La finalidad de la IAP es cam-
biar la realidad y afrontar los pro-
blemas de una población a partir 
de sus recursos y participación, lo 
cual se plasma en los siguientes 
objetivos concretos:

1. Generar un conocimiento 
liberador a partir del propio co-
nocimiento popular. Este conoci-
miento en la marcha se hará cada 
vez más explícito, crecerá y se es-
tructurará mediante el proceso de 
investigación llevado por la pro-
pia población. Los expertos inves-
tigadores simplemente facilitarán 
herramientas metodológicas. La 
acción investigadora es una bús-
queda mutuamente respetuosa de 
la suma de saberes entre el conoci-
miento académico formal y la sa-
biduría informal o experiencia po-
pular. Es hacer ciencia o construir 
su propio conocimiento interdis-
ciplinario centrado en realidades, 
contextos y problemas propios.

2. Como consecuencia, ese co-
nocimiento empotesta a los par-
ticipantes y favorece el inicio o 
consolidación de una estrategia de 
acción para el cambio.

3. Esas estrategias delimitan la 
construcción de técnicas que fa-
cilitarán la búsqueda del conoci-
miento en forma colectiva, la recu-
peración crítica de la historia y la 
cultura, y promoverá el divulgar 
ese saber a la gente sobre lo común 
del conocimiento así adquirido.

4. Al divulgar y diseminar este 

conocimiento común se pretende 
conectar con otros similares en 
otros lugares, de tal forma que se 
genere un entramado horizontal y 
vertical que permita la ampliación 
del proceso y la transformación de 
la realidad social.

5. Además, surge la transfor-
mación de la personalidad y cul-
tura del investigador participante 
para enfatizar su vivencia perso-
nal y compromiso moral e ideoló-
gico con las luchas por el cambio 
radical de las sociedades, en nues-
tro particular hacer, la educación 
puertorriqueña. 

Fases. 
• La observación partícipe. El 

investigador se involucra en la 
realidad que se estudiará, relacio-
nándose con sus actores y partici-
pando en sus procesos.

• La investigación participati-
va. Se diseñan y eligen los méto-
dos, basados en el trabajo colecti-
vo, la utilización de elementos de 
la cultura popular y la recupera-
ción histórica. 

El investigador presenta al gru-
po los diversos métodos dispo-
nibles para la obtención de infor-
mación, explicándoles su lógica, 
eficacia y limitaciones, para que 
los valoren y elijan a base de los 
recursos humanos y materiales 
disponibles. Para la recogida de 
información se usan técnicas ma-
yormente cualitativas, como por 
ejemplo la observación de campo, 
la investigación en archivos y bi-
bliotecas, las historias de vida, los 
cuestionarios, las entrevistas, teo-
ría emergente, entre muchas otras 
modalidades. La información es 
recogida, y luego sistematizada y 
analizada, por la propia comuni-
dad, siendo el papel del investiga-
dor uno facilitador.

• La acción participativa. Im-

plica transmitir la información 
obtenida al resto de la comunidad 
u otras organizaciones, median-
te reuniones, representaciones 
teatrales u otras técnicas, además 
de llevar a cabo las acciones para 
transformar la realidad.

• La evaluación. Puede variar 
desde lo más ortodoxo hasta un 
memorial de rendición de cuenta, 
que recoja el desarrollo de las nue-
vas actitudes o la redefinición de 
los valores y objetivos del grupo.

Entonces, para ejecutar esta 
metodología, qué preguntas son 
pertinentes para comenzar.

1. ¿De dónde partimos? ¿Qué 
conocemos de la comunidad?: tipo 
de población, colectivo al que nos 
interesa dirigirnos, problemáti-
cas generales, algo de su historia, 
entre otros aspectos de contexto 
y momentum. ¿Qué conocemos del 
tema que vamos a investigar? ¿Qué 
dimensiones alcanza tanto locales 
como globales?¿Existen procesos 
participativos en marcha, como las 
Escuelas Exitosas, que se deseen repli-
car? Un ejemplo: lo propuesto en 
el fílmico Stand and Deliver y cómo 
el profesor Escalante promovió un 
cambio de actitud en sus estudian-
tes, el cual se vio reflejado en la ap-
titud matemática de un examen 
normativo.

2. ¿A través de qué mecanis-
mos hemos definido el tema que 
nos interesa investigar? ¿Responde 
el tema objeto de estudio que hemos 
definido a una necesidad sentida por la 
comunidad, por nosotros, por la Admi-
nistración? ¿A quién ocupa y a quién 
preocupa el tema objeto de estudio? 

3. ¿Qué posición ocupamos? 
¿Qué papel ocupamos en la red comu-
nitaria? ¿Agentes externos, protago-
nistas? ¿Con quién nos relacionamos 
y qué conjunto de acción formamos? 
¿Qué capacidad de acceso tenemos al 
colectivo de estudio que nos interesa? 
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4. ¿Qué espacios de participa-
ción vamos a incorporar al proceso? 

• En el diseño (el proceso se 
hace de todos, no sólo nuestro).

• A lo largo del proceso (ense-
ñando y aprendiendo).

• En el seguimiento (comisión 
de seguimiento, boletines infor-
mativos).

• En lo permanente y en lo es-
pontáneo (Grupo Motor, Grupo 
In-formado, espacios naturales de 
encuentro que aprovechamos).

• En la devolución de la infor-
mación (¿la red de acceso a los co-
lectivos amplió? ¿el acceso ya es 
más complejo?).

• En la negociación y construc-
ción de propuestas. 

Conclusión
La IAP es una metodología 

que apunta a la producción de un 
conocimiento propositivo y trans-
formador. El mismo conlleva la 
búsqueda de un consenso, basado 
en la reflexión y construcción co-
lectiva de saberes entre los dife-

rentes actores con el fin de lograr 
la transformación de su entorno 
social o educativo. Esta metodolo-
gía combina el conocer y el actuar 
a base de lo que se va aprendien-
do de la acción misma de conocer. 
La combinación de teoría y praxis 
viabiliza un aprendizaje auténtico 
y con sentido (Quintero et al, 2006, 
1996). Con ello, se logra la toma de 
conciencia crítica de la población 
sobre su realidad (empotesta), el 
refuerzo y ampliación de sus redes 
sociales, su movilización colectiva 
y su acción transformadora.

Por lo tanto, no rechaza el pa-
pel del especialista pero sí plantea 
el para qué y el para quién de la 
investigación como primer pro-
blema a resolver. La IAP pretende 
objetivar la realidad en una diná-
mica de investigación que surge y 
se desarrolla como proceso en la 
complementariedad permanente 
de distintos saberes (lo técnico y 
el cotidiano). En este sentido, se 
refiere a la construcción dialéctica 

del saber que parte de considerar 
al objeto a investigar como sujeto 
(protagonista de la investigación) 
y a la finalidad de la investiga-
ción como transformación social. 
La investigación colectiva genera 
como síntesis dinámica un nuevo 
conocimiento científico sobre una 
situación problemática determi-
nada. Sujeto, objeto y acción son 
parte del mismo proceso.

El proceso de IAP no culmina 
con la producción de conocimien-
tos, sino que pretende actuar fren-
te a las realidades sociales, consi-
derando para su transformación la 
voz de los actores. En resumen, la 
IAP debe plantearse como un pro-
ceso cíclico de reflexión-acción-
reflexión, en el que se reorganiza 
la relación entre conocer y hacer, 
entre sujeto y objeto, configuran-
do y consolidando con cada paso 
la capacidad de autogestión de los 
implicados. Definitivamente, este 
es un contexto investigativo más 
abierto y procesal.
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